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Über die Notwendigkeit der Erhaltung des alten 
Gymnasiums in der modernen Zeit soll ich zu Ihnen 
sprechen, und Ihr Erscheinen zeigt, daß Sie die Erörte- 
rung der Frage nicht für überflüssig halten. Daß sie 
überhaupt aufgeworfen wird, scheint ihr bereits ein un- 
gunstiges Prognostikon zu stellen: man fragt nicht nach 
dem Rechte einer Einrichtung, wenn sie sich der all- 
gemeinen Anerkennung erfreut. Bereits die Frage zeigt, 
daß Bedenken, Zweifel oder Verstimmungen aufgetaucht 
sind. In der Tat — sie sind in reichem Maße vorhanden. 
Längst haben sie sich zu Angriffen auf das alte Gym- 
nasium verdichtet, und auch das große Zugeständnis, das 
infolge der Schulkonferenz vom Jahre 1900 gemacht 
worden ist, hat sie keineswegs zum Verstummen gebracht. 
Ein unverbrüchlicher Königsfriede, so dachte man, werde 
nun eintreten; allein wir täuschten uns; die Angriffe be- 
gannen aufs neue, und die Presse, dieses Thermometer 
der öffentlichen Meinung, nimmt, wenige Ausnahmen ab- 
gerechnet, mit einer Einmütigkeit gegen das klassische 
Gymnasium Partei, die sonst in diesem Chor der Disso- 
nanzen nicht häufig ist. 

Indessen, wir könnten uns dem gegenüber mit der 

Erwägung trösten, daß trotz allem die Fortexistenz des 

alten Gymnasiums nicht ernstlich bedroht erscheint. Wo 
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sind denn die dunklen Wetterzeichen, die wirklich seinen 
Sturz befürchten lassen? Ich kenne sie nicht; aber etwas 
anderes kenne ich, und das sind die Bedenken, die in 
uns selber auftauchen, wenn wir über diese wichtige Frage 
nachdenken. Sind wir wirklich im Bunde mit dem Genius 

ff 

der Gegenwart und Zukunft, wenn wir das alte Gym- 
nasium verteidigen ? Versuchen wir nicht die Zeit zurück- 
zuhalten, indem wir eine Einrichtung der Vergangenheit 
verewigen wollen? Versperren wir nicht Notwendigerem 
und Besserem den Weg, wenn wir uns in unserer alten 
Festung verschanzen? Wem diese Fragen nicht Herz 
und Sinn bewegt haben, der ist jedenfalls nicht berufen, 
das alte Gynmasium zu verteidigen. Nur wer es zu ver- 
teidigen vermag, obgleich er jene Stimmungen kennt und 
würdigt, wird Aussicht haben, etwas zu erreichen. Doch 
hegen wir zur Sache. 

Die Erhaltung des alten Gymnasiums in der modernen 
Zeit! Was heißt für unsere Frage „die moderne Zeit"? 
Wir können die Antwort ganz streng in dem Rahmen der 
Schulverhältnisse geben. Die moderne Zeit bedeutet für 
uns die Tatsache, daß das Gymnasium sein Monopol ver- 
loren hat und daß zwei gleichberechtigte neunklassige 
Schulen neben dasselbe getreten sind. Was l)esagt diese 
Tatsache, und warum wurde sie perfekt? Sie besagt doch 
wohl erstens, daß, wer neun bez. zwölf Jahre geistig ge- 
arbeitet hat, als so gereift und selbständig betrachtet 
wird, daß er zu jedem Beruf, den er sich nun erwählen 
will, zugelassen wird, daß ihm also von außen keine 
Schranke gezogen werden soll. Er selbst muß wissen, 
ob er für diesen oder jenen Beruf mehr veranlagt und 
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ob er besser oder weniger gut für ihn vorbereitet ist. 
Die moderne Zeit also, die sich in dieser Zulassung aus- 
spricht, ist dadurch charakterisiert, daß sie der Selbst- 
bestimmung der Jünglinge, die zwölf Jahre hindurch eine 
höhere Schule mit Erfolg besucht haben, den weitesten 
Spielraum läßt. 

Femer, die Gleichstellung dieser drei Schulen (klas- 
sisches Gynmasium, Real-Gymnasium, Ober-Realschule) ist 
unter dem Gesichtspunkte erfolgt, daß sie den Schülern 
wesentlich die gleiche Anstrengung, d» h. die gleiche 
Arbeitsleistung auferlegen und daß sie sie geistig ar- 
beiten gelehrt haben. Das letztere erschien unzweifelhaft 
als die Hauptsache ; in diesem „arbeiten lernen'' erkannte 
man eine Gemeinsamkeit, hinter welcher die Verschieden- 
heiten zurücktreten mußten. 

Aber noch ein Anderes ist in der Gleichstellung aus- 
geprägt — man hätte sie nicht vollziehen können und 
dürfen, wäre man nicht der Überzeugung, daß allen 
drei Schulen ein gewisses Maß von Bildung, inhaltlich 
angesehen, gemeinsam ist. Und ohne Zweifel ist dies 
der Fall: Deutsch, Geschichte, Religion, fremde Sprachen, 
Grundzüge der Mathematik, Grundzüge der Mechanik und 
Physik werden auf allen gelehrt. Die drei Schulen haben 
also ein großes Maß von Gemeinsamem, und zwar von 
Gemeinsamem in verschiedener Richtung, auch in der 
idealen. Es wäre anmaßend und lächerlich, zu meinen, 
daß der Idealismus an der klassischen Bildung in aus- 
schließlicher, ja auch nur in ganz besonderer Weise hafte. 
Er kann überall entwickelt werden, und es gibt überhaupt 
keinen Lehrgegenstand, an dem er nicht aufleuchten 
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könnte, wie es keinen gibt, an dem er nicht ruiniert 
werden kann. 

Aber noch etwas tritt uns schließlich an jenen drei 
Schulen und ihrer Gleichstellung entgegen. Eine jede 
von ihnen bietet in ihrer Weise eine zweckmäßige Vor- 
bereitung für bestimmte größere Gruppen von Fächern 
und Berufszweigen. Indem wir sie als gleichwertig be- 
urteilen und ihnen dieselben Rechte zusprechen, erkennen 
wir an, daß die höheren Aufgaben des modernen Lebens 
so kompliziert geworden sind, daß wir uns zu einer 
Teilung der Wege entschließen müssen. Was bedeutet 
diese Teilung? Sie besagt, daß es nicht mehr angeht, 
die Knaben und Jünglinge bis zu ihrem neunzehnten Jahr 
ohne jede Rücksicht auf spezielle Berufe auszubilden. 
Das Wichtigste bleibt gewiß, was man die formale und 
die allgemeine Bildung nennt — arbeiten lernen, Schulung 
des Geistes, Erweiterung und Belebung des höheren Sinns 
und eine Übersicht über die Hauptgebiete der mensch- 
lichen Erkenntnisse und Kräfte. Allein, da die Fach- 
schulung heute viel komplizierter und schwieriger ist als 
früher, der junge Mann also Jahre bedarf, um sich in 
die Theorie und Praxis eines besonderen Berufs einzu- 
leben, so muß er schon vor dem 19. Jahre, wenn auch 
nur anfangsweise, für diesen Beruf vorbereitet werden. 
Er kommt jetzt schon — und das ist eine schwere 
Kalamität! — in der Regel viel zu spät in einen ver- 
antwortungsvollen Beruf ; er bleibt viel zu lange im Stande 
des Schülers und Aspiranten. Daher muß alles geschehen, 
um diese Zeit zu verkürzen. Die Eröffnung verschiedener 
Wege, auf deren jedem bereits im Rahmen der allgemeinen 



Bildung ein Stück Fachbildung vorweggenommen wird, 
ist daher eine Notwendigkeit, welche die moderne Zeit 
uns auferlegt. 

Wir müssen aber noch etwas tiefer graben in dieser 
Frage. Jede Sdiule hat ihr besonderes Ideal, dn be- 
stimmte Ziel, das ^e mit ihren Mitteln erreichmi will, 
vorausgesetzt, daß die Schule bis zum Ende durchlaufen 
wird. Sie wissen, die englische höhere Schule will den 
Knaben zum vollkommenen Gentleman machen. Was 
unser altes Gymnasium wollte und nodi eben will, ist 
Ihnen allen auch bekannt. Ich darf versuche, es zu 
formuKeren: Das Ideal ist der an der Antike und der Ge- 
schichte gebildete, philologisch geschulte junge Humanist. 
Weil ihm nichts Menschliches fremd sein soll, muß er 
auch dne gewisse Kenntnis in der Mathematik und 
Physik haben; aber das Menschliche im engeren Sinn, 
der Mensch, ist sein eigentliches Gebiet, und sein 
großes Paradigma ist das klassische Altertum. Alle, 
welche bestimmt sind, in die leitenden oder ausführenden 
Stellungen in Staat, Kirdie und Gesellschaft einzurücken, 
sollen eben diese Bildung besitzen — diese Überzeugung 
lag dem Monopol des Gymnasiums zugrunde. Man glaubte 
nicht besser für jene großen Mächte sorgen zu können, 
als indem man ihre Leitung den ^Humanisten^, und den 
Humanisten ausschließlich, anvertraute. 

Klar aber ist es nun, daß durch die Gleidistellung 
der drei Schulen jene Ordnung der Verhältnisse geändert 
ist: auch solchen sind nun die höheren Berufe geöffnet^ 
die nicht „Humanisten" sind. Dann aber erhebt sich die 
Frage, welches denn das Bildungsideal und Bildungsziel 
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sei, welches jetzt als die Voraussetzung für den Eintritt 
in die höheren Berufe verlangt wird? 

Wir müssen das Bildungsziel an den drei Schulen 
zugleich suchen und finden. So einfach wird es sich 
nicht ausdrücken lassen, wie das Bildungsziel des alten 
Gymnasiums, Wir werden etwa zu sagen haben: „Der 
junge Mann, der denken und geistig arbeiten gelernt hat, 
dem die Kräfte der Menschheit und der Wert der idealen 
Güter an der Geschichte und an fremden Sprachen auf- 
gegangen ist, der die Grundzüge der Naturgesetze kennt 
und der für eines der großen Studiengebiete bereits eine 
gewisse Vorbereitung erlangt hat 

Dies Ideal kann man augenscheinlich nicht mehr mit 
einer Schule erreichen. Warum nicht? Weil eine 
Schule nicht für alle Hauptfächer wirklich vorzubereiten 
vermag, da die Schule sonst zu vieles treiben müßte. 
Wir alle wissen, langsame Arbeit ist die Voraussetzung 
ruhiger Bildung, und auch eine gewisse Beschränkung in 
den Fächern ist die Voraussetzung ruhigen Bildungs- 
erwerbs. Es ist unmöglich, ein Vielerlei zugleich zu 
treiben; Halbwissen, Widerwille oder Dünkel sind die 
Folgen, Auch die Freude an der Arbeit entsteht nur 
bei einer beschränkten Auswahl von Fächern. 

Aber — die bange Frage erhebt sich dann — ist 
so überhaupt noch eine Einheitlichkeit vorhanden, und 
stellt das eben Zusammengefaßte wirklich noch ein ein- 
heitliches Ziel dar? Darauf muß ich antworten: nein und 
ja! In dem Sinne wie früher wird die akademische 
Jugend der Zukunft eine geistige Einheit nicht mehr 
bilden, und darum wird diese Einheit auch in den höheren 
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Berufen fehlen« Aber ich darf Sie andrerseits an das 
erinnern, worauf ich bereits aufmerksam gemacht habe: 
der Bestand dessen, was den drei höheren Schulen ge- 
meinsam ist, ist doch ein sehr erheblicher und großer. 
Es wird also alles darauf ankommen, diesen Bestand als 
einen gemeinsamen zu pflegen (Deutsch, Geschichte und 
die anderen gemeinsamen Fächer). Die Aufgabe der 
Zukunft wird sein, daß jede der drei höheren Schulen 
ihre Eigenart kräftig und mit einer gewissen Einseitig- 
keit ausbaut — nur dann hat sie ein Recht zu existieren 
und erleichtert ihren Zöglingen die Berufswahl und -Vor- 
bereitung — , daß sie aber zugleich den geistigen Zu- 
sammenhang mit den beiden anderen Schulen und die 
allen gemeinsamen Güter bestimmt aufrecht erhält. Ein 
Wetteifer sollte entstehen, in welchem jede der drei 
Schulen sich bemüht, das Gemeinsame besser zu ent- 
wickeln und zugleich die Eigenart sicherer zu entfalten 
als die andere 1 

So haben es die Bestimmungen von 1900 und 1901 
gemeint, und in diesem Sinne, ohne den sie alles Wertes 
bar wären, stimmen wir ihnen freudig bei. Nicht ^der 
Not gehorchend", sondern aus ^eigenem Triebe** er- 
kennen wir sie an, und so hat sich auch diese Versamm- 
lung zu ihnen bekannt Sie sprechen aus, was notwendig 
ist, weil es sich aus dem Gange der Dinge, aus der Er* 
fahrung der letzten Jahrzehnte mit Notwendigkeit er- 
geben hat 

Aus dem bisher Ausgeführten folgt ohne weiteres, 
daß das alte Gymnasium, wenn es überhaupt erhalten 
werden darf und soll, jedenfalls in seiner Eigenart nicht 
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zu schwächen, sondern zu stärken ist. Aber darf 
es erhalten werden? Hat es eine Eigenart, die in der 
Gegenwart noch berechtigt ist? Was will das alte Gym- 
nasium, unser Gymnasium, das wir lieben und für welches 
wir eintreten? Nun, das alte Gynmasium ist darauf ge- 
stellt, daß die beiden Sprachen, Griechisch und Latein, 
Hand in Hand und als die Hauptsache auf ihm getrieben 
werden. Es ist darauf gestellt, daß diese beiden Sprachen 
unter der Führung des Griechischen sich gegenseitig be- 
leuchten, nicht nur als Sprachen, sondern auch als Lite- 
raturen und Kulturen. Dies ist sein Herzstück. Dabei 
kann die alte Frage, was wichtiger sei, Latein oder 
Griechisch, ruhig beiseite gelassen werden. Jedes von 
ihnen ist gleich wichtig, aber in anderer Richtung und 
Beziehung. Inhaltlich als höheres Bildungsmittel ist un- 
streitig das Griechische das wichtigere; aber das Latein 
liegt uns unmittelbar näher als die Grundsprache der 
abendländischen Kulturentwicklung, als die nächste Vor- 
aussetzung unserer politischen und unserer Rechts- und 
Kirchengeschichte. 

Warum wünschen und fordern wir aber, daß in 
unserer modernen Zeit der Weg zu einer höheren Bildung 
offen gehalten bleibt, der über die beiden alten Sprachen 
führt? Es scheinen mir hauptsächlich drei abgestufte 
Erwägungen zu sein, die hier in Betracht kommen. Wir 
wünschen es erstens, weil als Grammatik und Schule des 
Denkens keine moderne Sprache diesem Zweipaar gleich- 
kommt Sprachen sind nicht nur Scheiden, in denen das 
Messer des Geistes steckt, sondern die Sprache ist auch 
selbst der Geist. Aber Sprache und Sprache ist nicht 
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dasselbe. Zwar verleiht jede Sprache, die wir lernen, 
unserem Geiste aufs neue Biegsamkeit und Schärfe, aber 
nicht jede in dem gleichen Maße. Wir sind der wohl- 
erwogenen und bisher durch nichts widerlegten Über- 
zeugung, daß die Grammatik der alten Sprachen in ihrer 
Kraftwirkung und ihrem Bildungswerte durch keine mo- 
derne Sprache ersetzt oder erreicht wird, auch wenn man 
den modernen die lateinische oder griechische Grammatik 
künstlich aufpfropft. Diese Erfahrung bezeugen nicht nur 
Hunderte, ja Tausende von Schulmännern, sondern auch 
Männer, die schlechterdings nicht in den Verdacht der 
Voreingenommenheit kommen können. Unter den Schul- 
männern aber ist namentlich das Zeugnis solcher von 
höchstem Werte, die dieselben Schüler sowohl in den 
alten Sprachen als auch in den modernen unterrichten 
und dabei für die modernen Literaturen eine besondere 
Vorliebe haben. Auch sie haben öfter erklärt, daß die 
grammatische und logische Schulung des Geistes, welche 
eine Frucht der alten Sprachen ist, von den modernen 
nicht erreicht wird. Wer aber Griechisch wirklich kann 
— ich kann es nur teilweise — , dem geht der Mund 
über, wenn er für diese Sprache zeugen soll: sie ist ein 
Teil seines Geistes geworden, und er weiß, wie viel er 
dieser in jeder Hinsicht unendlich reichen Sprache als 
Sprache verdankt. Wort, Form und Gedanke lassen sich 
hier wahrlich nicht trennen! 

Zweitens kommt die einzigartige Bedeutung in Be- 
tracht, die den beiden alten Sprachen in Hinsicht auf die 
Geschichte und die Kultur zukommt. Hier liegen die 
Grundlagen unserer geistigen Entwicklung; an dieser Tat- 
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Sache vermag niemand etwas zu ändern. Wer daher 
tiefer in die Geschichte unserer Bildung eindringen will, 
muß alte Geschichte, d. h. er muß Griechisch und Latei- 
nisch studieren. Femer aber, sie stellen einen abge- 
schlossenen Kreis dar, einen Kreis, dessen Anfang, man 
kann auch fast sagen Mitte und Ende, vor uns liegt und 
den wir leidenschaftslos betrachten können. 

Und in diesem Kreise zeigen sich die menschlichen 
Dinge in einfachen, schönen, durchsichtigen und großen 
Verhältnissen. Vergleichen wir sie mit den komplizierten 
Verhältnissen der modernen Zeit — das Mittelalter kommt 
in dieser Beziehung überhaupt kaum in Betracht — , so 
werden wir nicht durch eine unübersehbare Vielheit sich 
kreuzender Linien gestört. Wir sind auch nicht ratios in 
bezug auf die Haupt- und die Nebensachen; alles stellt 
sich in festen Strukturen dar. Werden und Sichentfalten, 
Aufstieg und Niedergang, Spielraum der Kräfte, Ursache 
und Wirkung, Werte und Unwerte, Gemeinschaft und 
Persönlichkeit — das ganze Gewebe der Geschichte tritt 
uns nirgends so klar entgegen wie hier. 

Weiter aber, diese antike Welt mit ihrem Geist, ihrer 
Literatur und Kunst hat dreimal in die Greschicte unseres 
Vaterlandes und ganz Westeuropas entscheidend ein- 
gegriffen — bei der Ausbreitung des Christentums, im 
Zeitalter der Renaissance und im Zeitalter Winckelmanns 
und Wilhelm von Humboldts beim Übergang des 18. zum 
19. Jahrhundert. Man kann einwenden: „Dieses war das 
letzte Mal." Möglich! — aber ebenso möglich ist, daß 
es das dritte Mal gewesen ist Propheten sind wir alle 
nicht Gewiß ist nur, was gewesen ist, und da steht es 
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fest, daß wir bisher in unserer Geschichte noch keine 
Periode höheren Aufschwungs ohne die Griechen eriebt 
haben. 

Man muß aber endlich noch auf ein Drittes hinweisen. 
Wo kann ein jungel-, heranwachsender Mann sicherer be- 
rührt werden von persönlichem Leben, von freier In- 
dividualität, von einer genialen Naivität, wo kann er besser 
einen Sinn für die Beweglichkeit und Freiheit des höheren 
Lebens und des persönlichen Lebens gewinnen, als an 
diesen Gestalten der Antike! Wieviel schwerer wird ihm 
das überall dort gemacht, wo er in die eigene Zeit ge- 
führt wird. 

Patriotische Begeisterung wird er gewiß leichter an 
der vaterländischen Geschichte gewinnen können. Aber 
wenn Bildung in erster Linie Verständnis ist für alle 
Grundformen und Äußerungen des Menschlichen, wenn 
sie sich als Elastizität des Geistes, als gezügelte Phantasie 
und als wiedergewonnene Naivität darstellt, wenn sie Auf- 
geschlossenheit für das wahrhaft Große, Ehrfurcht und 
Selbstbehauptung zugleich bedeutet — wo kann man das 
besser lernen als bei den Griechen? Gewiß, die feine 
Psychologie modemer Historiker und Dichter leuchtet oft 
tiefer in die Menschen und ihre Geschichte hinein als 
irgend ein antiker Schriftsteller getan hat Und doch hat 
man mit Recht von „der unerhörten Genialität der 
Griechen'' gesprochen. Unerreicht sind sie in der Ver- 
bindung des Großen mit dem Einfachen, des Gedankens 
mit der Simplizität. Überall sind ihre Linien stark wie 
die der Natur, und ihre Hervorbringungen — auch die 
tiefsten — ungleich eindeutiger als die unsrigen. So 
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sind sie die bleibenden Lehrmeister des Geistes.' Dabei 
können wir den sozusagen Muslichen Streit zwischen den 
Gräzisten, die mehr das Klassische betonen, und denen, 
die mehr die Errungenschaften der alexandrinischen Zeit 
ins Auge fassen, ganz beiseite lassen. Es handelt sich 
hier nur um Akzente, die stärker dieser oder jener Epoche 
aufgesetzt werden sollen. Beide sind unentbehrlich, und 
in beiden stellen sich die erstaunlichen Errungenschaften 
der Griechen dar. Zu diesen will unser Gymnasium die 
Jugend führen: es ist eine erbärmliche Vorstellung, daß 
sie in Sekunda und Prima nur grammatisch gedrillt und 
formalistisch geschult werden sollen! 

Das sind die Gründe, aus welchen wir wünschen 
und fordern, daß unserer Jugend das Griechische und 
Lateinische erhalten bleibt. Andere Gründe besitzen wir 
nicht Weit weisen wir es von uns, daß wir etwa aus 
konservativ-reaktionären Interessen, oder weil wir kein 
Verständnis für die moderne Zeit haben, die Erhaltung 
des Gymnasiums wünschen. Noch weniger denken wir 
daran, das alte Gymnasium aufrechtzuerhalten, weil etwa 
die Religion auf dieser Schule besser konserviert werden 
kann als auf einer anderen. Die Halleschen Pietisten im 
Anfang des 18. Jahrhunderts glaubten vielmehr umgekehrt, 
das alte Gymnasium sei der Religion schädlich, dagegen 
werde das Realgymnasium die Religion fördern oder doch 
nicht stören. Sie hatten von ihrem Standpunkte aus wahr- 
scheinlich recht Doch die Fächer machen es hier nicht, 
sondern der Geist, in welchem sie betrieben werden. 

Auch nicht deshalb halten wir am alten Gymnasium 
fest, um unsere Jugend vor dem Banausentum, vor 
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dern Handwerksmäßigen und bloß Zweckmäßigen in der 
Schule» zu schützen. Diese Beleidigung aller anderen 
Schulen liegt uns ganz fem; wir wissen sehr wohl, daß 
jedes ernste Studium zur Hingebung an die Sache führt 
und alle idealen Kräfte des Menschen zu entwickeln und 
zu beflügeln vermag. 

Endlich, wir denken auch nicht deswegen daran, das 
Gymnasium zu erhalten, weil die gymnasiale Bildung un- 
bedingt die schwerste ist — sie ist gar nicht für Jeden 
die schwerste — oder weil wir nur „das Höchste'' haben 
wollen. Die Frage nach dem Höchsten lassen wir ganz 
dahingestellt Sie ist individuell verschieden zu beant- 
worten: unzweifelhaft gibt es Knaben mit sehr hohen 
Anlagen, die man nicht ins Gymnasium schicken sollte, 
sondern auf die Ober-Realschule. 

Wir halten also an dem Gymnasium fest, erstlich 
weil in dem Gewebe unserer vaterländischen Kultur der 
Strang, der durch die gymnasiale Bildung bezeichnet ist, 
schlechthin unentbehrlich und notwendig ist, und zweitens, 
weil wir darin die beste Vorbereitung für ganz bestimmte 
Berufe sehen, nämlich für die der Philologen, der Theo- 
logen und auch für einen großen Teil der Staatsmänner 
und Juristen. Ich leugne nicht, daß es ganz zweckmäßig 
sein wird, wenn ein Teil der Juristen auch einen anderen 
Bildungsgang durchmacht und Mathematik und Technik 
studiert. Solange Juristen zu allem Möglichen heran* 
gezogen werden, ist es wünschenswert, daß einige von 
ihnen auch reale Kenntnisse in bezug auf die Funktionen 
haben, die man ihnen anvertraut. Aber daß der größere 
Teil von ihnen diese Art Bildung auch ferner genießt» 
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die nur das klassische Gymnasium geben kann, halte ich 
für dringend wünschenswert. Noch ist der Beweis nicht 
geliefert, daß die anderen Schulen für das Wirken von 
Mensch zu Mensch so gut ausbilden wie das Gynmasium. 
Auch den Medizinern wünsche ich daher, wenigstens zu 
einem beträchtlichen Teil, die gjrmnasiale Vorbildung und 
befinde mich bei diesem Wunsche im Einvernehmen mit 
sehr vielen, wenn nicht mit der Mehrzahl der Ärzte. Um- 
gekehrt wird es dem ganzen Stande aber auch gewiß 
nicht schaden, wenn ein Teil der Ärzte die Vorbildung 
nicht auf dem Gymnasium erhält, dafür aber mit besseren 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen die Universität be- 
zieht Mannigfaltigkeit, wenn Ernst und Tüchtigkeit 
regieren, ist kein Übel, sondern ein Vorteil. Innerhalb 
dieser Mannigfaltigkeit aber hat die auf dem Gymnasium 
zu erwerbende Bildung ihren unerschütterlichen Platz. 

Aber ich darf die Einwürfe nicht unberücksichtigt 
lassen, die man gegen die Fortexistenz des alten Gym- 
nasiums geltend gemacht hat. Sind sie auch durch das, 
was wir bisher ausgeführt haben, bereits im voraus wider- 
legt, so dürfen wir sie doch nicht verschweigen. Sehe 
ich recht, so stehen fünf im Vordergrund. 

Der erste Einwurf lautet, das, was das eigentlich 
Bildende in der alten Kultur sei — und es sei nicht 
gering — , könne man auch aus Übersetzungen lernen. 
Immer wieder taucht dieser Einwurf auf, immer wieder 
wird er widerlegt Er ist unbesieglich, einfach, weil er 
einen Teil Wahrheit in sich birgt, aber eben nur einen 
Teil. Die Arbeit, die man an einen Grundtext gesetzt 
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hat, um ihn in die eigene Sprache überzuführen, kann 
samt ihrem Gewinn durch nichts ersetzt werden. Weiter 
aber, man bekonunt im besten Falle doch nur drei Viertel 
des Originaltextes . — wo es sich um eine ^schriftsteUe-» 
rische Individualität handelt — in die Übersetzung hin- 
ein. Wir haben virtuose Übersetzer des Horaz; fragen 
Sie sie, ob sie wirklich den ganzen Horaz übersetzt 
haben oder ob er ihnen nicht zum Teil doch entschlüpft 
ist? Wenn sie ihn aber uns in unserer Sprache und 
in unseren Verhältnissen so vorstellen, wie die ersten 
lateinischen Leser ihn genossen haben mögen, geht nicht 
eben dadurch doch auch etwas verloren? Oder wie steht 
es mit Aristoteles' Politik oder mit dem Neuen Testa- 
ment? Wörtlichkeit ist irreführend, aber virtuoses, mo- 
dernes Deutsch führt vielleicht noch mehr in die IrreJ 
Endhch, täuschen wir uns doch nicht! Übersetzungen 
sind solange leidlich belehrend, als es Leute genug gibt, 
die auch den Grundtext lesen und erklären können. So- 
bald die spärlicher werden oder wegfallen, werden auch 
die Übersetzungen immer weniger und zuletzt gar nicht 
mehr gelesen werden. Die Übersetzungen und ihre 
Kenntnis halten diejenigen aufrecht, die den Grundtext 
verstehen. Übersetzungen sind Zinsen: sie schwinden, 
sobald das Kapital zerstört ist. Natürlich kann man aus 
Übersetzungen sehr viel lernen, und ich würde dafür 
stinmien, daß in Ober -Realschulen recht viele Über- 
setzungen klassischer Schriften gelesen werden, würde 
auch auf den Gynmasien manches in Übersetzung lesen 
lassen. Allein das ist eine Sache für sich, und von hier 

aus kann kein Gegenbeweis gegen die These erhoben 

2 
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werden: wir brauchen eine große öffentliche Schule, die 
die Kenntnis des Latein und Griechisch bei uns lebendig 
erhält; wir brauchen sie um unserer Nation willen, und 
wir brauchen sie für bestimmte Berufsklassen. 

Ein zweiter Einwurf lautet : Lateinisch und Griechisch 
sind wichtig, aber es gibt sehr viel wichtigeres; wer bis 
zu seinem 19. Lebensjahre hauptsächlich jene beiden alten 
Sprachen getrieben hat, der ist für das Praktische und 
Aktuelle, für das moderne Leben nicht hinreichend vor- 
gebildet; das Bessere ist notwendig Feind des Guten. 
Dagegen ist zu sagen, erstiich: unsere Naturforscher, 
Techniker und Mediziner, die zu einem großen Teile auf 
den alten Gymnasien gebildet sind, haben es mit denen 
anderer Nationen noch immer aufgenommen; zweitens: für 
bestimmte große Berufe — wir haben sie schon genannt 
— sind eben die alten Sprachen „das Praktische und 
Aktuelle ''; drittens: für wie viele unserer jungen Leute, 
die Logarithmen und Kegelschnitte lernen, ja auch für 
wie viele, welche auf unseren Schulen die modernen 
Sprachen lernen, werden die hier erworbenen Kenntnisse 
im späteren Leben wirklich aktuell? Eine Statistik dar- 
über, die freilich unmöglich ist, wäre interessant! Ich 
möchte nicht mißverstanden werden. Ich halte die 
Kenntnis der modernen Sprachen heute mehr denn je 
für unerläßlich; ich finde, daß auf den Schulen noch 
immer zu wenig für sie geschieht, und ich zweifle nicht, 
daß ein Teil der Jugend der Nation das Opfer der alten 
Sprachen bringen muß, um tüchtig Englisch und Fran- 
zösisch zu lernen; aber einseitig das Praktische und 
Aktuelle für die Schule geltend zu machen, scheint mir 
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sehr bedenklich. Auch kann die Schule nicht allen alles 
leisten, sondern jedem etwas, aber alle soll sie arbeiten 
lehren und lehren, wie man eine Arbeit angreift. Dem 
Privatfleiße muß manches Wichtige überlassen werden, 
und der Gresichtspunkt der Vorbereitung für bestimmte 
Berufe darf auch in unserer modernen Zeit auf der 
Schule nicht übergreifen über den Gesichtspunkt einer 
fundamentalen Bildung. 

Ein dritter Einwurf wiegt wohl schwerer: Auf dem 
Gymnasium entstehe kein Können; auf anderen Schulen 
bringe man es leichter dazu, daß das „Kennen*' sieh in 
diesem oder jenem Fache in ein „Können" verwandele, 
und erst das Können giebe Freudigkeit. Das ist ein starker 
Einwurf. Es ist richtig, mit dem „Können" — was man 
gewöhnlich darunter versteht — ist es auf dem Gymna- 
sium nicht weit her. Aber man muß doch fragen, was 
ist denn überhaupt das Können, welches von dem 18. 
oder 19. Lebensjahr in geistigen Dingen billig verlangt 
werden kann^ Ist es der mündliche oder schriftliche 
Ausdruck in den fremden Sprachen? Nun, ich schätze 
diese Übungen sehr hoch, aber eine Sprache sprechen 
oder schreiben zu müssen, die die Umgebung nicht spricht 
oder schreibt, ist eine schwere Quälerei. Hier steht es in 
Bezug auf die modernen Sprachen kaum anders als in 
Bezug auf die antiken. Lernen wir aber Latein und 
Griechisch nicht nur um der Grammatik willen, sondern 
auch und hauptsächlich aus jenen Gründen, die ich vorhin 
genannt habe, so wird das „Können" hier darin bestehen, 
daß man sich mit einer gewissen Sicherheit, Freude und 

Nachempfmdung in dieser Gedankenwelt bewegt, daß man 

2* 
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in ihr orientiert ist^ ungesucht die Parallelen zur Gegen- 
wart zieht und komplizierte Verhältnisse unserer Zeit und 
wiederum Eigenheiten unserer Sprache und Denkweise 
mit einer gewissen Leichtigkeit von dort aus versteht und 
würdigt Reichtum von Anschauungen, Lebendigkeit und 
Biegsamkeit des Geistes, das bedeutet doch ein „Können" ! 
So etwa wird man dem Einwurfe zu begegnen haben, der 
ja eine gewisse Wahrheit enthält, der aber weit über das 
Ziel schießen würde, wenn er jedes „Können" hier ver- 
missen würde, weil eine sichtbare und meßbare Praxis 
fehlt. Es steht vielmehr umgekehrt: je mehr man in das 
Leben eindringt, desto sicherer erkennt man, daß alles 
wirkliche „Können" auf geistigem Gebiet von dem Reich- 
tum, der Erfahrung und der Vielseitigkeit des Geistes 
sowie von der Kunst des Verstehens abhängt Die Praxis 
des Könnens stellt sich im gegebenen Fall schnell und 
sicher ein, wenn nur jene Bedingung des Könnens, die 
wahrhaft auch eine Kunst ist, vorhanden ist 

Viertens wird eingewendet es möge mit dem Werte 
der alten Sprachen wie immer stehen, aber es sei un- 
pädagogisch, mit ihnen, da sie so schwer seien, so früh 
zu beginnen und sie zur Hauptsache zu machen. Auf 
diesen Einwurf wird voraussichtlich der nächste Redner 
näher eingehen. Ich möchte ihm zunächst mit dem Hin- 
weise begegnen, daß wir ja jetzt drei gleichgeordnete 
Schulen haben und daß daher jeder einen anderen Weg 
wählen kann, dem dieser Weg zu 3chwierig scheint Leider 
reicht meine Erfahrung nicht aus, um bestimmen zu 
können, ob dem Sextaner, Quintaner und Quartaner das 
Französische so viel leichter fällt als das Latein. Auf 
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die Frage des sog. Reform-Gymnasiums einzugehen ver- 
sage ich mir. Ist es pädagogisch ein großer Fortschritt, 
so wird es sich selbst durchsetzen. Einstweilen glaube 
ich noch, daß unsere so verbesserten und immer mehr 
sich verbessernden didaktischen Methoden gewisse beson- 
dere Schwierigkeiten des Latein und Griechisch schon er- 
leichtert haben und noch erleichtern werden. Übrigens 
— lernen ist überhaupt schwer, oder wo gibt es einen 
Lehrgegenstand, der leicht zu erlernen wäre? Ich kenne 
keinen. Der Einwurf aber, der Sextaner wisse nicht, 
wozu er Latein lerne und das sei bedenklich, schreckt 
mich am wenigsten. Weiß er denn bei anderen Lehr- 
gegenständen immer, wozu er sie lernt? Können wir im 
Unterricht den Weg überall so führen, daß unsere Jugend 
beim Wandern von Anfang an und stets das letzte Ziel 
sieht? Das wäre ein wahrhaft königlicher Weg, aber es 
gibt keinen solchen. 

Endlich sagt man, das Gymnasium mache hochmütig; 
das dort Gelernte, eben die alten Sprachen, bilden eine 
Art von Geheimwissenschaft und Geheimkunst, und in 
diesem Besitze, der der großen Masse der Nation ver- 
schlossen sei, werde der Knabe und Jüngling aufgeblasen; 
ein Kastengeist sei unvermeidlich, er überdaure auch noch 
das Gynmasium und mache sich im Leben der Nation 
unliebsam geltend. Ich will das Recht dieses Einwurfs 
nicht in jedem Sinne bestreiten. Wo hat es je in der 
Geschichte Schulen gegeben, die ein Monopol besaßen 
und nicht mit dieser Gefahr zu kämpfen hatten? Aber 
man darf anderseits nicht vergessen, daß sich hinter den 
Kampf gegen den „Kastengeist" auch der Kampf der 
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Unbildung und Halbbildung gegen die Bildung versteckt 
Man sehe also zu! Zur Sache aber ist zu bemerken, 
daß was an sich gut ist, nicht deshalb bekämpft werden 
darf, weil es auch Gefahren birgt Zudem hoffen wir, 
daß die beiden anderen Schulen, die dem Gymnasium 
nun gleichgestellt sind, unsere Gymnasiasten in Zukunft 
immer mehr aus jener Gefahr herausführen werden. Die 
freieste Konkurrenz ist ja nun eröffnet 

Ich bin am Ende; nicht Neues wollte ich Ihnen 
sagen, sondern Ihnen nur zusammenfassen und vor die 
Seele stellen, was wir an unserem Gymnasium besitzen 
und warum wir es zu erhalten wünschen. Wenn wir die 
drei Schulen als die drei Ringe betrachten, so sagen wir 
— und vielleicht war das auch Lessings geheime Mei- 
nung — , alle drei Ringe sind echt Sie sind alle 
echt, aber der eine ist uns der liebste. 
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